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Специфика жанра сатирического гимна  
в творчестве В. Маяковского
В 1915–1916 годах в поэзии Маяковского большое место занимают 
юмор и ирония, практически отсутствовавшие в ранних стихах, появля-
ется и острая бичующая сатира. Проникновение юмористического сме-
хового начала в стихи Маяковского стало логичным итогом эстетичес-
кого оформления обостренного восприятия смешного в жизни, которым 
отличался Маяковский. Чувство смешного, мгновенный юмористичес-
кий отклик на события или объекты действительности (в первую оче-
редь, социальной) были свойственны Маяковскому на протяжении всей 
его жизни, о его неистощимом остроумии ходили легенды.
В процессе сотрудничества Маяковского с журналом «Новый сати-
рикон», давшим хорошую почву для развития таланта Маяковского‑сати-
рика, в поэтике Маяковского формируются новые сатирические формы – 
«гимны» и «издевательства». Однако с идейной платформой журнала, 
его художественной стратегией факт публикации «гимнов» связи прак-
тически не имел, на что указывает фраза самого Маяковского из автобио-
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графии «Я Сам»: «В рассуждении, чего б покушать, стал писать в “Новом 
Сатириконе”». Об этом же свидетельствует и то, что в журнале публико-
вались не только сатирические, но и многие лирико‑патетические вещи 
поэта. Стоит прислушаться и к В. Перцову, показавшему «инородность» 
Маяковского в журнале, концептуальное отличие утверждающей, гром-
кой, прямой, ориентирующейся на идеал сатиры Маяковского от скепси-
са Саши Черного и от скольжения по поверхности явлений, свойственно-
го другим авторам‑сатириконовцам.
А. С. Субботин, справедливо отмечая разнотипность «гимнов» Ма-
яковского «по интонациям и художественной структуре», делает вывод 
о том, что «гимны» не могут быть рассмотрены как единый и целост-
ный жанр: «В сущности, у Маяковского “гимн” – это родовое обозначе-
ние сатиры, саркастического или иронического пафоса. Это иная – по 
сравнению с лирической патетикой – жизненная позиция…» [1, с. 44]. 
Действительно, «гимны» Маяковского представляют довольно пеструю 
картину. Ироничность и несерьезность подобной номинации, претенду-
ющей, тем не менее, на жанровую, видна уже из того, что непосредствен-
но к «гимнам» Маяковский добавляет такие стихи, как «Теплое слово 
кое‑каким порокам» и «Мое к этому отношение», с подзаголовками, со-
ответственно, «почти гимн» и «гимн еще почтее», откровенно комически 
обыгрывая номинацию «гимн» и нивелируя это обозначение именно как 
жанровое. Очевидно, Маяковский, с его жанровым чутьем, не мог не за-
метить стилевой и эстетической разнородности «гимнов» и, по точному 
наблюдению Субботина, в будущем отказался от какого‑либо однознач-
ного жанрового определения своих сатирических вещей. 
Основной способ достижения сатирического эффекта в «гимнах» – 
это выворачивание наизнанку буржуазной действительности путем ко-
мического несоответствия формы и содержания, высокого пафоса гимна 
и жалкости, омерзительности объекта этого саркастического воспевания, 
восхваления. Прославление отдельных пороков и порочности некоторых 
социальных институтов с помощью гиперболы и гротеска доводится Ма-
яковским до абсурда. В. Перцов так определяет этот ход: «Реальные от-
ношения поставлены на голову, и уже самому читателю предоставляется 
возможность перевернуть их с головы на ноги» [2, с. 236]. То есть Мая-
ковский апеллирует к читателю, который в процессе соучастия с автором 
(близость с ним достигается за счет юмористической, смеховой энерге-
тики) должен реконструировать перевернутую действительность в нор-
мальную. Таким образом, главная форма осуществления сатирического 
обличения в «гимнах» имеет парадоксально‑оксюморонную природу: 
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жанр гимна, сохраняя свои формальные показатели, выполняет функции, 
противоположные его исторически установившимся задачам, – не вос-
певает, а обличает, высмеивает. Заметим попутно, что такой прием сати-
рического переосмысления жанровой природы использовался и до Мая-
ковского, и после него. Из поэзии предшественников Маяковского сразу 
вспоминается «Современная ода» Н. Некрасова. После Маяковского по-
хожим приемом пользовался, например, поэт‑концептуалист Дмитрий 
Александрович Пригов (в частности, в цикле стихов о «милицанере»).
Однако прием этот работает в гимнах весьма непоследовательно. 
Непоследовательность эта проявляется уже в названиях. Если, напри-
мер, «Гимн взятке» уже в названии имеет комическую нестыковку, на-
страивающую на восприятие текста «вопреки» написанному, то назва-
ние «Гимн здоровью» вполне может быть предпослано стихотворению, 
где на полном серьезе прославлялось бы телесное здоровье человека. 
Вообще в «Гимне здоровью» сатирическая интонация почти неулови-
ма. Это стихотворение близко стихотворению «Любовь», где Маяков-
ский без намека на насмешку призывает человечество предаться пер-
вобытной стихийной оргиастической страсти: «Бросьте города, глупые 
люди! / Идите голые лить на солнцепеке / пьяные вина в меха‑груди, / 
дождь‑поцелуи в угли‑щеки». Схожим образом животное, инстинктив-
ное начало в человеческой природе актуализируется и в «Гимне здо-
ровью»: «…голодным самкам накормим желания / поросшие шерстью 
красавцы‑самцы».
Важен вопрос о большем или меньшем формальном соблюдении Ма-
яковским сущностных черт жанра. О содержательной стороне «гимнов» 
здесь, естественно, говорить не приходится, но, абстрагируясь от сатири-
ческих задач этих стихотворений, можно констатировать, что формальные 
жанровые признаки гимна (торжественный пафос, патетичность и т. д.) 
соблюдены только в «Гимне здоровью», «Гимне обеду» и отчасти в «Гим-
не критику». В «Гимне обеду» создается ощущение пусть уродливой и 
гротесковой, но все же патетической торжественности, приподнятости, 
грандиозности, монументальности: «Слава вам, идущие обедать милли-
оны и уже успевшие наесться тысячи». Прямое прославление находим и 
в «Теплом слове кое‑каким порокам»: «Слава тому, кто первый нашел, / 
как без труда и хитрости, / чистоплотно и хорошо / карманы ближнему 
вывернуть и вытрясти». С другой стороны, в «Гимне судье» или в «Гимне 
ученому» презрение и неприязнь выражены прямо, открыто, без какой‑
либо патетики, свойственной гимну: «Смотрят: ни одного человеческо-
го качества, / не человек, а двуногое бессилие» («Гимн ученому»). А в 
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стихотворении «Мое к этому отношение» раздражение Маяковского по 
отношению к персонажу, который очень похож на героя «Гимна обеду», 
вообще выражено при помощи сниженной разговорно‑бытовой интона-
ции: «А этому взял бы и дал по роже, / не нравится он мне очень».
Неоднородна и эстетическая тональность гимнов, что тоже не позво-
ляет говорить об их жанровом единообразии. Сатира Маяковского чрез-
вычайно разнообразна: в «гимнах» мы находим и сатиру аллегорическую, 
и сатиру бурлескную, и сатиру фантастическую. Но, помимо сатиричес-
кого пафоса, в «гимнах» можно уловить и нотки трагедийности. Драма-
тические отношения лирического героя с миром, невозможность гармо-
нии с ним определяли магистральную линию творчества Маяковского в 
1912–1915 годах. Не могли они не отразиться и в первых сатирических 
опытах поэта, пусть даже приглушенно и опосредованно. Так, в заключи-
тельной строфе «Гимна ученому» слышатся отголоски подлинной боли 
поэта за человека, охваченного стадным чувством, обезличенного, без-
различного к раскрытию своей индивидуальности, за человека, который 
«растет глуп и покорен». В «Гимне обеду» яростное обличение «желудка 
в панаме» продиктовано обидой за поруганное человеческое достоинство, 
обесцененное бессмысленным и беспрерывным, принимающим уродли-
вые формы поглощением пищи. В. Перцов абсолютно прав, что «сатири-
ческие стихи Маяковского не оставляло присущее поэту чувство трагиз-
ма действительности, тупой громадности зла, с которым надо бороться» 
[2, с. 230]. К тому же, в «Новом сатириконе» публиковались такие чисто 
трагические по тональности стихотворения, как «Вот так я сделался соба-
кой», «Кое‑что по поводу дирижера», «Чудовищные похороны» и др. 
Ведущим стилеобразующим приемом в «гимнах» является гротеск, 
специфика которого проявляется в его амбивалентности. Эта амбива-
лентность соответствует смысловой направленности «гимнов» – отри-
цание через мнимое утверждение. Однако и в гротеске «гимнов» есть, 
на наш взгляд, трагедийность. Гротеск Маяковского изображает мир не 
просто деформированный, но мир изуродованный. Показательно, что в 
этом мире происходит с важными для лирики Маяковского, обновленны-
ми и актуализированными им во многих стихах и поэмах («Послушай-
те», «Мы», «Письмо товарищу Кострову...», «Про это», «Неоконченное» 
и др.) романтическими по сути своей знаками‑символами устремленнос-
ти человека к свободе, к просторам Вселенной, за пределы омертвляю-
щего душу удовлетворения чисто материальных потребностей: хвост 
кометы засушен и нанизан на булавку, из звезд фабрикуются консервы 
для ненасытного «желудка в панаме». Поддерживают гротеск в создании 
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«сдвинутой», «смещенной» реальности и гипербола, и монолог, и другие 
свойственные Маяковскому средства поэтики. Изуродованный тотальной 
бездуховностью мир в «гимнах» не сильно отличается от художествен-
ного пространства трагедии «Владимир Маяковский» и ранней лирики 
поэта. Можно говорить лишь о продиктованном сатирическими задачами 
смещении акцентов, но не о коренном изменении подхода к действитель-
ности, о котором пишут некоторые исследователи.
Таким образом, разнородность и разноплановость сатирических 
гимнов Маяковского не позволяет говорить о них как о целостном жан-
ровом образовании. Думается, что предпочтительнее рассматривать са-
тирический гимн как метажанровую модель, а конкретные гимны как ее 
типологические разновидности, анализ которых заслуживает присталь-
ного исследовательского взгляда.
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Достоевский в культурной памяти авангарда
Теперь
начать о Крученых главу бы,
да
страшно:
завоет журнальная знать…
Глядишь — и читатель пойдет на убыль,
жаль:
о Крученых надо бы знать!
Н. Асеев. На чорта нам стихи.
На первый взгляд, кажется бессмысленным говорить о культурной 
памяти, когда речь идет об авангарде. Но уже было установлено, что не-
льзя обсуждать отношение авангарда к культурной традиции только по 
его декларациям, манифестам и программам. Правда, здесь в агрессив-
ных и решительных выражениях утверждается разрыв авангарда с про-
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